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1. Rys historyczny.

Prasa, jako stanowigca jedno z najbardziej istotnych elementéw rzeczywistosci
publicznej, byta przedmiotem regulacji normatywnej skodyfikowanej Dekretem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe Dz.U.1938.89.608"
obowigzujacy od dnia 28 listopada 1938.

Dekret 6w utracit moc dnia 1 lipca 1984 r. na podstawie art. 60 ustawy z dnia 26

stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. 1984. 5. 24).2

Przedmiotowy dekret normatywnie i strukturalnie sktadat si¢ z 11 rozdziatow i 75
artykutow. W przeciwienstwie do obecnie obowigzujacej ustawy nie zawierat stowniczka
definicji legalnych a regulowal zagadnienia tematyczne w odwotlaniu do poszczegdlnych

rozdziatow.

W rozdziale VII dekretu zatytutowanym Przestgpstwa prasowe uregulowano
jedna z konsekwencji przestepczych powigzanych z odpowiedzialnoscig za naruszenie dobr

osobistych. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 37 dekretu

Art. 37. 1. W razie skazania za zniewage w tresci druku, sqd moze przyznac pokrzywdzonemu
na jego wniosek nawigzke w wysokosci do 10.000 ziotych z powodu wyrzqgdzonej szkody
moralnej.

2. Przyznanie nawiqzki nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu dalszych szkod w drodze

cywilnej. 3

Dekret Prezydenta przewidywal zastosowanie do przestgpstw prasowych
powszechnych przepisow karnych, jezeli niniejszy dekret nie stanowi inaczej. Jako

przestepstwo prasowe dekretodawca przyjal przestepstwo popetnione w tresci druku, badz

! Dz. U. 1938.89.608
2 Dz. U. 1984.5.24
3 Dz. U. 1938.89.608



przestepstwo porzadkowe. Karalno$¢ ta podstawie wyzej wymiennych przepisow ustata

z dniem wejécia w Zycie kodeksu karnego — 1 stycznia 1970r. *

Aktualnie obowigzujgca ustawa weszta wzycie z dniem 1 lipca 1984 .
usystematyzowana w dziewi¢ciu rozdziata i 61 artykulach zawiera w swojej tresci katalog
delicji legalnych, przez co okresla zakres podmioty odpowiedzialno$ci, przedmiotowy

. ;5
1 skutkowy naruszen.

Rozdziat 7 o tytule Odpowiedzialno$¢ prawna wskazuje czyny karalne, przestanki

odpowiedzialnosci karnej oraz zagrozenie i rodzaj kary — art. 37 — 37 b oraz art. 43- 49 a°.

Wzajemna relacja migdzy przepisami art. 23-24 Kc i przepisami prawa prasowego
(normujacego nowe $rodki ochrony) zostata rozwigzana przez normy kolizyjne przewidziane
w art. 24 § 3 kc oraz art. 37 prawa prasowego. Pierwszy z przytoczonych przepisOw stanowi,
ze ,,przepisy zawarte w art. 24 § 1 i 2 nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach”. Natomiast art. 37 prawa prasowego stwierdza, ze do odpowiedzialno$ci za
naruszenie prawa prasowego spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje si¢
zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to, ze ustawodawca przyjat
kumulatywny zbieg przepisow ustawy, dopuszczajac kumulatywne albo alternatywne
stosowanie srodkoéw ochrony przewidzianej w przepisach obu ustaw, przy czym ich wybor

nalezy do strony powodowej.

Dodatkowe regulacje odnosza si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej — art. 38 stanowiac,
ze odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego (za naruszenie prawa spowodowane ujawnieniem materiatu prasowego przed jego
publikacja) ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego

materiatu; nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnosci

4 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 grudnia 1970 r. V KRN 810/60
LexPolonica nr 322611.
> Wyrok Sadu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 11 lutego 2010 r. | CSK 286/2009,

LexPolonica nr 2573532
.Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 sierpnia 1990 r. 1l CR 405/90,
LexPolonica nr 296331
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majatkowej odpowiedzialnos¢ tych osob jest solidarna’

. ,,Przepis art. 38 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe precyzuje kto iza co odpowiada. Stanowi on, ze
odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu
prasowego ponoszg autor, redaktor i wydawca, oraz ze ich odpowiedzialnos$¢, ale tylko
majatkowa, jest solidarna. Gdy naruszenie dobra osobistego powodujace szkode
niemajatkowa, nastgpito w wyniku dziatania autora, redaktora i wydawcy, w istocie kazda

z tych 0s6b odpowiada za swoje wilasne, odrebne dziatanie”.

2. Obowiazek zachowania nalezytej starannosci i rzetelnoS$ci

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 pkt. 1 pp dziennikarz jest obowigzany zachowac
szczegolng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i1 wykorzystaniu materiatdw prasowych,

zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto.

W ujeciu definicyjnym odnie$¢ realizacje t¢ dyspozycji nalezy do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 15 stycznia 2013 r. I ACa 1014/12 dotyczacego istoty
szczegolne] staranno$ci i1 rzetelno$ci dziennikarskiej. Stosownie do tezy cytowanego
orzeczenia: ,,Zachowanie rzetelnosci, do ktorej zobowigzuje dziennikarza ustawa przejawia
si¢ w ukazaniu cato$ciowego, obiektywnego obrazu opisywanej rzeczywistosci. Pojecie
rzetelno$ci obejmuje tez odpowiedzialno$¢ za stowo, uczciwos¢ i solidnos$¢. Natomiast
szczegblna staranno$¢ to nic innego jak powinnos$¢ sprawdzenia zgodnosci z prawda
uzyskanych informacji, ich weryfikacji u osob, ktorych dotyczg opisywane zdarzenia, przy
czym dziennikarz nie ma obowigzku w kazdych okolicznos$ciach zwraca¢ si¢ o wyjasnienia
do osoby, o ktdrej ma zamiar krytycznie wypowiedzie¢ si¢ lub napisac¢ artykulg”.

W doktrynie prawniczej wyrdznia si¢ az pigciostopniowy podzial rodzajow

starannos$ci’.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 maja 2010 r.I CZ
22/2010 LexPolonica nr 3873684

8

wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 15 stycznia 2013 r. | ACa 1014/12
Lex Polonica numer 1280405.

’ Jacek Sobczak: Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Oficyna Prawnicza Muza S.A.,
Warszawa 1999r., s. 153,



Najnizszym jej stopniem jest minimalna staranno$¢ ,zwykta” wystepujaca
w granicach najnizszego zyciowego doswiadczenia.

Kolejng, jest niezbedna starannos$¢, ktora polega na wykonywaniu podstawowych
czynnosci pracowniczych i zawodowych w oparciu niezbedng o wiedz¢ 1 umiejetnosci
na konkretnym stanowisku.

Po niezbednej, nastepuje nalezyta starannos$¢ polegajaca na wykonywaniu wszystkich
typowych czynnosci zgodnie z wyzszymi umiejgtno$ciami i kwalifikacjami.

Nastepna w kolejnosci jest szczegdlna staranno$¢ majaca charakter kwalifikowany,
zasadzajaca si¢ na dokonywaniu wszystkich mozliwych czynno$ci zgodnie z wysokimi
zawodowymi kwalifikacjami.

Ostatnia w tej klasyfikacji jest najwyzsza staranno$¢ mozliwa do realizacji przy
bardzo wysokich kwalifikacjach zawodowych 1 uwzgledniajaca wszystkie, nawet

hipotetyczne zagrozenia lub trudnosci'®

W art. 355 § 1 k.c. sformulowano obowigzek nalezytej starannos$ci dtuznika ogdélnie
wymaganej co oznacza staranno$¢ zwykla, przecietng jak i ponadprzecigtng wymagang przez
konkretne przepisy lub umowy'. W paragrafie 2 tego artykulu moéwi sie
o wyzszej tj. zawodowej staranno$ci przy dziatalno$ci gospodarczej. W judykaturze wskazuje
si¢ takze na wzorce starannosci typu zawodowego przy wolnych zawodach. Uzycie przez
ustawodawce w art. 12 ust, 1 pkt. 1 prawa prasowego okres$lenia ,,szczegdlna staranno$¢” jest
na pewno celowe gdyz, formutujac ten wymodg domagat si¢ on od dziennikarzy starannos$ci
wyjatkowej, specjalnej, nieprzecigtnej, a wiec wigkszej od tej, ktora jest normalnie
oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym. Wymoég szczegélnej starannosci ma charakter
kierunkowy, jak podkres$la B. Michalski, gdyz odnosi si¢ gtownie do poszukiwania prawdy
wymaganej w art. 6 ust. 1 pr. pr.lz. Prawda musi mie¢ charakter obiektywny, a dane nie moga
by¢ przedstawione w sposob mogacy wplynaé na zmiang jego odbioru u receipienta (tzw.
manipulacja). Dziennikarz wobec powyzszego ma obowigzek wykonania wszystkich

mozliwych dzialan wymagajacych specjalistycznych kwalifikacji zawodowych zwigzanych

10 Jacek Sobczak: Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Oficyna Prawnicza Muza S.A.,
Warszawa 1999r., s. 153 i n.

u Mieczystaw Sosniak: Nalezyta starannosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1980 r., s.171,

12 Bogdan Michalski: Podstawowe problemy prawa prasowego, Wydawnictwo Elipsa,
1998, s. 80,



z dochodzeniem do prawdy w sposob doktadny i sumienny, odznaczajacy si¢ krytycyzmem
i dbatoscig o szczegoly. Powyzsze czynno$ci z reguly odnosza si¢ do stanu faktycznego,
prawnego oraz formy opracowania.

W praktyce, realizacja niniejszego obowigzku przy okazji zbierania materiatow
do opracowania informacji lub utworu przejawia si¢ w obowigzku dopuszczenia
do konfrontacji réznych czgsto sprzecznych ze sobg wypowiedzi czy zrédet dokumentalnych,
przeprowadzenia rozmowy ze wszystkimi zainteresowanymi, krytycznej weryfikacji
wlasnych spostrzezen, a nawet zasiggnig¢cia opinii specjalisty itp. Zbieranie materiatow jest
pierwszym 1 podstawowym etapem dziennikarskiego dzialania, za$ nastepnym jest
weryfikacja zebranego materialu pod wzgledem wartosci dowodowej 1 przydatnosci

dziennikarskiej."®

Dziennikarza obowigzuje tzw. prawda Kierunkowa, tzn. ma on obowiazek podazaé
do prawdy materialnej (pojmowanej, jako zgodno$¢ opisu z rzeczywisto$cia) poprzez wymog
szczegblnej starannosci i rzetelnosci. Te dwa podstawowe standardy dziennikarskie formutuja
art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego z 26 stycznia 1984 r. (p.p.):

* rzetelnosci (odpowiednik sumiennosci z art. 100 § 1 kodeksu pracy) - ma charakter
subiektywny (istotne s3 mozliwe najlepsze intencje),
* staranno$ci - cechuje go obiektywno$¢ (chodzi o wzorcowy typ postgpowania

zawodowego, niezalezny od intencji.

Dziennikarz przestrzegajacy wymogu art. 12 ust. 1 pkt 1 p.p. nawet wtedy, gdy poda
nieprawde 1 przez to naruszy czyje$ dobra osobiste, bedzie si¢ mogt powotywac na prawo
do tzw. btedu nieodpartego i uniknie odpowiedzialnosci prawnej. Nie po to ustawodawca
w przepisach szczeg6lnych (p.p.) naktada na dziennikarza okreslone obowiazki zawodowe,
zeby pozniej naktada¢ na niego sankcje zawarte w przepisach ogdélnych (kodeks cywilny czy
kodeks karny), nawet, jesli wywigzat si¢ z tych szczegdlnych obowigzkéw. Od dziennikarza
domagaé¢ si¢ mozna dowodu prawdy tylko wtedy, gdy zrezygnuje ze swojego
uprawnienia zawodowego, jakim jest prawo do bledu nieodpartego, tzn. gdy
w wypowiedzi opisowej nie dopelnil wymogu szczegolnej starannosci i rzetelnosci.

Z zasad racjonalnego myslenia i przepisOw obowigzujgcego prawa (art. 12 ust. 1 pkt 1

p.p. oraz art. 10 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci) wynika, ze



od dziennikarza nie mozna zada¢ dowodu prawdy, jezeli wykaze, 1z przestrzegat szczegdlnej
starannos$ci 1 rzetelnosci. Z ustawy Prawo prasowe poprzez jej analiz¢ uprawnione jest
stanowisko, ze dziennikarza nie obcigza obowigzek przedstawienia prawdy materialnej
(arystotelesowskiej). Dziennikarza obowigzuje prawda materialna pomniejszona
o granice poznania dobrego dziennikarza, tzn. dziennikarza przestrzegajacego

ustawowych standardow prasowych..14

Ustawodawca w sposOb wyrazny rozroznia pojecia informacji prawdziwej oraz
informacji rzetelnej. Pod pojgciem informacji prawdziwej rozumiemy informacjg, ktora
wiernie odzwierciedla relacjonowany stan faktyczny (jest to zatem przeciwienstwo informacji
falszywej), za$ rzetelna jest informacja sprawdzona badz zweryfikowana w warunkach
dostepnosci wiarygodnego zrodla stowem taka, ktora zostala uzyskana i opublikowana
przez osobe dzialajaca z nalezytg staranno$cia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz
publikowanie informacji rzetelnych nie daje jednocze$nie gwarancji, iz w prasie beda si¢
ukazywa¢ wylacznie informacje prawdziwe. Kierujac si¢ powyzszym zatozeniem
ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu sprostowania - instytucji majacej cho¢ czgsciowo
usuwaé skutki publikowania nieprawdziwych informacji. Co wigcej, ustanowil réwniez

instytucje zblizona do sprostowania, tj. - odpowiedz na zawarte w publikacji stwierdzenia®.

Nadto ustawodawca odwoluje si¢ z naciskiem do szczegdlnego rodzaju starannos$ci
1 rzetelno$ci dziennikarskiej. Probujac ujaé te staranno$¢ w modelu standardowym wskazac
nalezy, ze r6znica miedzy formutowanym w stosunku do dziennikarzy wymogiem
szczegblnej starannosci a oczekiwaniami wobec innych zawodow polega na oczekiwaniu ze
strony dziennikarzy nie tylko zwyklego profesjonalizmu, rutynowego wyczerpania

procedur zawodowych, ale na dolozeniu staran, aby by¢ nie tylko sprawnym zawodowo,

B3 Bogdan Michalski: Podstawowe problemy prawa prasowego, Wydawnictwo Elipsa,
1998, s. 801 n.

1 Waldemar Gontarski artykut Rzeczposp. PCD.2003.5.20 Jaka prawda obowiazuje
dziennikarza. Tezanr 1

1 Malujda Rafat, Oryl Andrzej artykut Radca Prawny.2007.3.83 Sprostowanie i
odpowiedz w prawie prasowym: istota, forma i roszczenia. Teza nr 1 60084/1



poszukujacym nieprawidlowos$ci i niepraworzadnosci, lecz takze by dostrzegaé racje

obydwu stron i wyciaga¢ rzetelne whnioski'®

Standard zachowania rzetelnego i starannego obejmuje dziennikarza nie tylko
w chwili publikacji, ale w okresie poprzedzajacym ja (zbierania informacji, opracowywania
ich) i rowniez nast¢pujacym po upublicznieniu materialu prasowego - gdy dziennikarza
dowiaduje si¢ o tzw. nowosciach - nowych faktach (dowodach) . Jezeli nawet w publikacji
materialu prasowego dziennikarz zachowal si¢ wlasciwie (tj. szczegdlnie starannie
1 rzetelnie), to kwalifikacja jego zachowania moze zmieni¢ si¢, gdy uzyska on nowe

informacje i zaniecha czynnosci, ktoére winien w zwigzku z tymi nowo$ciami dokonac.

Jako nierzetelne kwalifikowane jest ukrywanie przez dziennikarza nowo ustalonych
faktow, ktore przecza faktom wczesniej rozpowszechnionym. Gdy nowe fakty dalej
budzityby watpliwosci, to obowigzek poinformowania o nich pojawialtby si¢ dopiero po
wyroku sagdowym, w ktorym sad prawomocnie ustalitby je. Nawet gdy dziennikarz juz nie
pracuje w danym medium, to powinien powiadomi¢ redakcje o nowych faktach. Gdy sam
dziennikarz nie ma wptywu na opublikowanie jego autosprostowania, za zaniechanie jego
opublikowania odpowiada¢ powinien redaktor naczelny solidarnie z wydawca (zgodnie z art.

38 prawa prasowego)’.

Dokonujac wyktadni literalnej art. 12 pr. pr. nalezy doj$¢ do wniosku, Zze szczegdlna
postacig tego obowigzku jest sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci lub
podanie zrédlta informacji. Nalezy podkresli¢, ze jest to tylko przyktadowe wyliczenie
czynnosci, ktére wchodza w zakres pojecia szczegdlnej staranno$ci. Szczegdtowa analiza
orzecznictwa sadowego zapadlego na tle stosowania art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. pozwala na
uszczegotowienie tego obowigzku, jak rowniez daje mozliwos¢ okreslenia innych czynnosci,
ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy dziennikarz dotozyl szczegolnej

starannos$ci w trakcie wykonywania zawodu.
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Balon Anna artykul Cz.PKiNP.2005.2.27 Granice migdzy wolno$cig stowa i prawem
do informacji a prawem jednostki do ochrony czci - wybrane zagadnienia. Teza nr 1 51993/1

o Grzeszak Teresa glosa PPH.2004.3.55 Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2003 r., |
CKN 463/01. Teza nr 3 42384/3



Nie prawda, ale dazenie do jej wykrycia, warunkuje przyjecie, iz dziennikarz
zrealizowal wymog szczegolnej staranno$ci. Stad tez za dominujacy nalezy przyjac poglad,
zgodnie z ktérym pomimo zawarcia w materiale prasowym informacji nieprawdziwych, ale
rzetelnie sprawdzonych, mozna uznaé, ze dziennikarz dotozyl szczegoélnej starannosci.
Zadana przez art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. szczegodlna staranno$¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialdw prasowych, wymaga wigc wiernego przedstawienia informacji,
ktore dziennikarz uzyskal. Nieprecyzyjno§¢ danych winna sklania¢ dziennikarza do
szczegbdlne] ostroznosci przy formutowaniu informacji przekazywanych do publikacji.
Artykut 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. jest szczegdlnym przepisem i nie moze by¢ traktowany jako
"bariera korzystania z wolnosci wypowiedzi". Kazda staranno$¢ zaktada wiadomosci

fachowe, charakterystyczne dla danej grupy zawodowe;.

W przypadku obowigzku szczegdlnej staranno$ci dziennikarza, jest on
dostosowywany do okreslonych czynnosci zwigzanych ze zbieraniem i wykorzystywaniem
materiatdéw prasowych. Oczywiste jest, ze miara staranno$ci dziennikarza jest odmienna od
innych. Nie mozna tu jednak mowi¢ o podwyzszeniu starannosci, ale raczej o dopasowaniu jej
do okre$lonego zawodu. Ustawodawca okreslit generalnie wymodg jakiemu powinna
odpowiada¢ postawa dziennikarza. Sformutowanie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. zawiera
wyrazenia, ktorych tres¢ trzeba dopetni¢ i uscisli¢ na podstawie analizy konkretnej sytuacji.
Totez ocena szczegblnej starannos$ci ma charakter elastyczny, przy czym rozpigtosé

dopuszczalnego indywidualizowania jej wymogow jest dos§¢ duza'®

Praktyka orzecznicza doprecyzowuje rozumienie dyspozycji obowigzkéw szczegolnej
rzetelnosci 1 starannosci dziennikarskiej prowadzac do wypracowania standardu modelowego

tej starannosci.

Tytul: Rozumienie starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r. | ACa 875/12

18 Nowikowska Monika, Sieficzyto-Chlabicz Joanna artykut PUG.2009.3.21 Obowiazek
szczegoblnej staranno$ci w §wietle ustawy Prawo prasowe.



W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe, nie jest staranny i rzetelny taki
zestaw informacji, ktory w catosci publikacji i catym cyklu artykulow jest w swej wymowie
nieprawdziwy, stawiajac opisywang osobe¢ w niekorzystnym i krzywdzacym ja $wietle.
Sprzeczne za$ z interesem publicznym jest czynienie tego wobec osoby, ktora kandydujac do
waznej funkcji publicznej, wskutek takich informacji moze nie moc tej funkcji obja¢ LEX nr

1281116

Tytuk: Cechy starannosci i rzetelnos$ci dziennikarskiej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 r. | ACa 27/12

Dziennikarz powinien sprawdzi¢ prawdziwos$¢ zebranych materialdw i nie moze kierowac si¢
wylacznie wilasnym przekonaniem o wiarygodnosci przekazanej mu przez informatora
wiadomosci. Na etapie wykorzystania materiatdow konieczne jest wszechstronne, a nie
selektywne przekazanie informacji, niedzialanie pod z goéry zalozong tez¢ oraz rozwazenie
powagi stawianych zarzutoéw. Uchybienia popelnione na kazdym z tych etapdéw pracy moga
stanowi¢ podstawe zarzutu braku zachowania szczego6lnej starannos$ci i rzetelnosci w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe. Obowigzek ten oznacza

kwalifikowang starannos¢ i rzetelno$¢ LEX nr 1238200.

Tytul: Cechy starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej.

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r. | ACa 1163/11

1. Art. 227 k.p.c. nie jest zrédtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu, lecz
okresla jedynie wolg ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Do naruszenia tego przepisu moze dojs$¢, gdy sad oddala
wnioski dowodowe na istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne.

2. Rzetelnos¢ 1 staranno$¢ w wykorzystaniu materiatow prasowych, o jakiej mowa w art. 12
ustawy z 1984 r. Prawo prasowe, nakazuje rozwage, moze si¢ bowiem w konkretnym
wypadku okaza¢, ze cytowanie wypowiedzi stanowi jednak dziatanie bezprawne, jezeli cytat
zawiera tre§ci nieprawdziwe, ponizajace, szkalujace czy w inny sposdéb godzace w dobra

osobiste innej osoby LEX nr 1133338

Tytul: Cechy starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r. | CSK 33/11
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1. Zestawienia informacji, nawet jednostkowo prawdziwych, w taki sposob, ze wywotuja
mylne wyobrazenia i btedne, krzywdzace osady, nie stanowig o rzetelnym wykorzystaniu
materiatu prasowego. Tym bardziej w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo
prasowe nie jest staranny 1 rzetelny taki zestaw informacji, ktory w catosci publikacji i catym
cyklu artykutow jest w swej wymowie nieprawdziwy, stawiajac opisywang osobe w
niekorzystnym 1 krzywdzacym ja $wietle. Sprzeczne za§ z interesem publicznym jest
czynienie tego wobec osoby, ktora kandydujac do waznej funkcji publicznej, wskutek takich
informacji moze nie moéc tej funkcji objaé.

2. To wydawca decyduje o charakterze gazet i innych publikacji wydawanych w ramach
prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa i on decyduje o osobie redaktora naczelnego
oraz poprzez niego ma wplyw na tre$¢ tych publikacji. W kazdym razie nie moze zwolni¢ si¢
od odpowiedzialno$ci cywilnej tylko wskutek powierzenia czynno$ci redakcyjnych innym
osobom, ktore angazuje i za ktore odpowiada, majac nawet tylko posrednio wpltyw

na konkretne publikacje LEX nr 1125076

Tytul: Cechy starannoSci i rzetelnos$ci dziennikarskiej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2010 r. | ACa 394/10

Ustawowy wymodg zachowania szczegodlnej staranno$ci i rzetelnosci przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatow prasowych, zwlaszcza sprawdzenie zgodnos$ci z prawda
uzyskanych wiadomosci o ktérym mowa wart. 12 ust 1 ustawy z dnia 26.01. 1994 r. prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24 z 1984 r. z p6zn. zm.) nie eliminuje przestanki bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych. Gdyby przyja¢, ze zachowanie starannosci i rzetelnosci przez
dziennikarza przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego wytaczataby przestanke
bezprawnosci dziatania dziennikarza, to trzeba byloby zalozy¢, iz wystarczy, ze dziennikarz
zachowa si¢ zgodnie z wymogiem jednego przepisu ustawy, a jego dzialanie juz nie bedzie
uznane za bezprawne nawet, gdy postawiony zarzut okaze si¢ nieprawdziwy i zniestawiajacy.
Tymczasem pojecie bezprawnos$ci jest szersze, anizeli zawezenie go do sprzeczno$ci z
ustawga. Bezprawnym jest kazde zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, ale takze z
zasadami wspotzycia spotecznego. Ustawa prawo prasowe naktada na dziennikarza nie tylko
obowigzek okreslony wart. 12 ust 1, ale takze obowigzek ochrony dobr osobistych (art. 12 ust
2). Zaden z nich nie ma pierwszenstwa i s3 one rownorzedne. Oznacza to, ze nawet jezeli

dziennikarz zachowat przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw staranno$¢ wymagang
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przepisami ustawy, ale poprzez opublikowanie tekstu naruszyl dobra osobiste osoby ktorej
tekst dotyczyt, to zachowal si¢ sprzecznie z prawem i osobie pokrzywdzonej przystuguje
prawo zadania przyznania srodkéw ochrony o charakterze niemajatkowym o ktéorych mowa w
art. 24 k.c. Zachowanie przez dziennikarza ustawowego wymogu okreslonego wart. 12 ust 1

ustawy prawo prasowe wytgcza przestanke winy warunkujacag przyznanie zadoscuczynienia

za doznane krzywdy. OSAW 2010/4/192.

Tytuk: Cechy starannosci i rzetelnos$ci dziennikarskiej.

Postanowienie Sadu Najwyzszegoz dnia 22 pazdziernika 2008 r. 111 KK 137/08

Obowigzkiem dziennikarza jest wigc weryfikacja uzyskanych informacji pod katem ich
zgodnosci z prawda, zwlaszcza za§ w sytuacji gdy informacje te pochodza od strony
konfliktu, a wiec osoby, ktorej relacjom trudno a priori nada¢ walor obiektywizmu, czy tez
oparte s3 na relacjach oséb anonimowych, ktérych wiedza co do okreslonych okoliczno$ci
moze by¢ nie tylko niepelna, ale tez nieprawdziwa, Biul.PK 2009/2/48, Prok.i Pr.-wkt.
2010/4/4.

Przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych oraz okolicznosci

wylaczajace ja.

Biorac pod uwage tres¢ art. 24 kc:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, mozZe Zgdac
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zqdac, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zqdaé zadoscuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
Wskazany cel spoteczny.

§ 2 Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa,
poszkodowany moze Zgdac jej naprawienia na zasadach ogolnych.

$3 Przepisy ~ powyzsze nie uchybiajq uprawnieniom  przewidzianym

w innych przepisach, w szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.
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Przepis wymienia przestanki i $rodki sagdowej ochrony dobr osobistych. Przestankami

ochrony dobr osobistych, ktore musza by¢ spetnione tacznie, s3:

1) istnienie dobra osobistego,
2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powdd dochodzacy ochrony; pozwany moze
broni¢ si¢, wykazujac, ze nie dziatal bezprawnie. Jest to bardzo korzystne dla powoda
rozlozenie ci¢zaru dowodu. Przyktadowo, w razie opublikowania w prasie zniestawiajacych
informacji, powdd nie musi nic wiecej udowadniaé, niz to, ze artykut taki si¢ ukazat i ze
doszlo do naruszenia czci, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢, z uwagi na konieczno$¢
obiektywnej oceny, w zasadzie oceniana jest autonomicznie przez sad, co ogranicza rolg
powoda do ztozenia pozwu wraz z zatacznikiem w postaci kserokopii artykutu. Na pozwanym

I3 . . o . . . . . . 19
spoczywac bedzie natomiast cigzar udowodnienia, Ze naruszenie nie byto bezprawne™.

Definiujac pojecia przepisu podkresli¢ nalezy, ze dobra osobiste sg niemajgtkowymi,
indywidualnymi warto$ciami $wiata uczué, stanu zycia psychicznego cztowieka®. Natomiast
pod pojeciem bezprawno$ci rozumie si¢ sprzeczno$¢ z przepisami prawa i zasadami

wspoltzycia spotecznego.

Poglady nowszej doktryny wplyngty na zmian¢ linii orzecznictwa SN, w ktorej
podniesiono, ze naruszenie dobra osobistego rozpatrywaé nalezy tylko w granicach
przecietnych ocen spolecznych, a nie indywidualnego odczucia osoby domagajacej si¢
ochrony - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r. Il CKN 33/97: Ocena, czy
nastgpito naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnos$¢ osobista 1 nietykalnos¢
cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedtug miary indywidualnej wrazliwos$ci
zainteresowanego (ocena subiektywna) OSNC 1997/6-7/93. W przeciwienstwie do
wczesniejszych tez w tej materii: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r. 1l CR

19 Pawet Ksi¢zak, Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego, LEX 20009.
2 Stanistaw Grzybowski: Ochrona débr osobistych wedtug przepisoéw ogdlnych prawa

cywilnego, Warszawa 1957, s. 78.
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692/75: Przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoteczenstwa
. Nie mozna tez przy tej ocenie ogranicza¢ si¢ do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale

nalezy zwrot ten wyktadac na tle catej wypowiedzi.

Z uwagi na fakt, iz dobra osobiste chronione sg bezwzglednymi prawami osobistosci,
co do zasady kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne. Ustawodawca wprowadzit
domniemanie bezprawnosci naruszenia (art. 24 § 1 zdanie pierwsze in fine k.c.). Roszczenia
jednak nie przystuguja, jesli sprawca wykaze, ze zachodzita jedna z okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos$¢ dziatania. Chodzi o okolicznosci, ktére usprawiedliwiaja
naruszenie dobra osobistego. Zakres i znaczenie tych okolicznosci jest zmienny odno$nie do

r6znych dobr osobistych21

Okolicznos$ci wytaczajace bezprawnoscé:

A. Zgoda uprawnionego i dziatanie na wilasne ryzyko.

a. Zgoda na zabieg medyczny

b. Zgoda na lekkie uszkodzenie ciata i naruszenie nietykalnosci cielesnej
c. Zgoda na naruszenie wizerunku

d. Zgoda na pozbawienie wolnosci

e. Zgoda na naruszenie czci lub prywatnosci

f. Zgoda na naruszenie tajemnicy korespondencji.

B. Dzialanie na podstawie przepisu (w ramach porzadku prawnego)

C. Wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego

D. Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego
E. Obrona konieczna

F. Stan wyzszej koniecznosci

G. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (752, 757 k.c.).

2 Pawet Ksi¢zak, Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego, LEX 20009.
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Z uwzglednieniem specyfiki aktywno$ci dziennikarskiej wskaza¢ nalezy nastepujace

kontratypy:

Zgoda uprawnionego.

Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

Wykonywanie wtasnego prawa podmiotowego (prawa do informacji i do krytyki).
Szczegdlna starannos$¢ i rzetelnosc.

Obrona konieczna.

Stan wyzszej koniecznosci.

Zgoda uprawnionego wylacza, co do zasady bezprawno$¢ naruszenia dobra
osobistego. Wymaga to jednak trzech zastrzezen, ktére beda nizej rozwinigte. Po pierwsze,
niekiedy sama konstrukcja dobra osobistego zaktada, ze jego naruszenie nastepuje tylko w
razie dzialania bez zgody uprawnionego (Tak bedzie np. w wypadku nietykalno$ci
mieszkania. Je$li goscie przychodza do przyjaciela $wigtowaé jego imieniny, byloby
kuriozalne twierdzi¢, Zze dochodzi tutaj do naruszenia nietykalno$ci mieszkania, ale
wylaczona jest bezprawno$¢). Nie ma tu w ogole naruszenia dobr osobistych. Podobnie
ksztaltuja si¢ wypadki naruszenia wizerunku, tajemnicy korespondencji czy sfery zycia
prywatnego. Tylko w odniesieniu do niektorych dobr osobistych zgoda nie wylgczy
naruszenia, lecz moze wylaczy¢ bezprawnos$¢ (np. uszkodzenie ciata). Po drugie, zgoda nie
zawsze wylaczy bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego. Zalezy to zardéwno od samej
konstrukcji zgody, jak i1 charakteru naruszanego dobra. Méwigc ogolnie, nie wszystkimi
dobrami mozna swobodnie dysponowac. Po trzecie, zgoda uprawnionego rozumiana szeroko

obejmuje réwniez tzw. dzialanie na wtasne ryzyko. Granice moga by¢ tutaj nieustalone?.

Wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego jest szczegdlnym wypadkiem
dziatania w ramach porzadku prawnego. Prawo podmiotowe upowazniajagce do naruszenia
cudzych dobr osobistych moze mie¢ Zrodlo w ustawie, a czg$ciej wynika¢ z czynnosci
prawnej. Jedynie dla przykladu mozna wskaza¢, iz najemca nie narusza nietykalnosci
mieszkania wynajmujacego itd. Prawo podmiotowe, upowazniajace do naruszenia prawa

cudzych dobr osobistych musi by¢ skuteczne wzgledem uprawnionego?.

2 Pawel Ksiezak, Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego, LEX 2009.
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Dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego -
w pierwszym rzedzie chodzi tu o wolno§¢ wypowiedzi. Prawo do informacji i wolnos¢ stowa
stanowig jedne z najwazniejszych wartosci demokratycznego panstwa. Jezeli w wyniku
publikacji prasowej lub telewizyjnej dochodzi do naruszenia dobr osobistych jednostki,
rozwazenia wymaga, ktoremu z dwoch prawem chronionych dobr - prawu do informacji
i wolnosci stlowa czy prawu do ochrony dobra osobistego czlowieka - nalezy w
okolicznos$ciach faktycznych konkretnej sprawy przyznaé pierwszenstwo ochrony oraz czy
wydawca, publikujac informacje naruszajgce dobra osobiste, spetnit wszystkie wymogi, jakie
prawo naktada w takiej sytuacji na dziennikarza. Tylko okolicznosci konkretnej sprawy
wskazuja, czy mozna przyjaé, ze osoba naruszajaca cudze dobro osobiste dziala w obronie
zastugujacego na ochrong interesu i w ramach porzadku prawnego?*.Dziatania tego dotyczy

merytorycznie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005r. III CZP 53/04 o tezie:

Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych dziatal w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetit obowigzek
zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnos$ci, uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza.
Jezeli zarzut okaze si¢ nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwolania,
OSNC 2005/7-8/114, Prok.i Pr.-wkt. 2005/7-8/47, OSP 2005/12/144, OSP 2005/9/110,
Biul.SN 2005/2/10

Poglad ten spotkat si¢ ze stanowczym sprzeciwem czgsci doktryny. Wskazywano, ze
staranno$¢ wylacza wing, lecz nie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego. Inni
reprezentanci doktryny uwazaja, ze dzialaniem w interesie spolecznym jest podawanie
informacji, ktore zostaty rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane. Chodzi zatem o nic
innego, jak o podawanie informacji prawdziwych, co nie znaczy wcale, Zze zgodnych z
rzeczywistoscig. Podobnie dziennikarz, zachowujac wymagang przez prawo prasowe metodg,
nie dziata bezprawnie, cho¢by nastgpnie sad ustalit inny (przeciez nie wiadomo, czy zgodny z
rzeczywistoscig) stan faktyczny. Przez informacje nieprawdziwa, falszywa nalezy zatem
rozumie¢ taka, ktéra jest sprzeczna z ustaleniami dokonanymi wedlug prawidtowej metody
(chodzi zatem o §wiadome ktamstwo), jak rowniez taka, ktora zostata ustalona na podstawie

nieprawidlowego rozumowania czy niestarannego lub nierzetelnego dochodzenia. Nalezy tu

2 Pawel Ksiezak, Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego, LEX 2009.
2 Pawet Ksi¢zak, Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego, LEX 20009.
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poczyni¢ jednak dodatkowe zastrzezenie. Jesli wiadomos$¢ nieprawdziwa (wedlug podanej
definicji) okaze si¢ prawdziwa po zweryfikowaniu w inny sposob, np. przez podzniejsze,
rzetelne badanie sprawy czy proces sadowy (nawet oszczerca moze przypadkiem powiedziec¢
prawdge), nie bedzie mozliwe dochodzenie ochrony czci z uwagi na brak interesu lezacego po
stronie poszkodowanego. Informacja fatszywa, ktora okazata si¢ jednak prawdziwa, moze by¢

, . . o . 25
zgodnie z prawem rozpowszechniana, co pochtania poczatkowa bezprawnos¢ naruszenia“™.
I. Odpowiedzialnos$¢ karna.

Odpowiedzialno$¢ dziennikarska mozna podzieli¢ na trzy jej grupy: odpowiedzialno$¢

cywilng, karng i zawodowa.

Odpowiedzialno$¢ karna jest w sposob szczegétowy regulowana w przepisach
kodeksu karnego i ustaw szczego6lnych, w tym w ustawie prawo prasowe, ustawie o prawie

autorskim i prawach pokrewnych, ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Popehienie przez dziennikarza czynu zabronionego przez ustawa pod grozba kary
obowigzujaca w momencie popelnienia czynu skutkuje jego odpowiedzialno$cig karna,
z uwzglednieniem przestanki niskiej spolecznej szkodliwosci czynu, przestanki przypisania

mu winy oraz zaistnienia okoliczno$ci wytaczajacych karalnos¢.

Zarowno kodeks krany, jak i ustawa prawo prasowe nie zawierajg w swojej tresci
definicji legalnej przestepstwa prasowego. Dookreslenie tego pojecia pozostawione zostalo
wigc doktrynie prawniczej 1 judykaturze. Uwzgledniajac te dwa Zrédla wiedzy wskazac
nalezy, ze pod pojgciem przestepstwa prasowego rozumie si¢ kazde przestgpstwo popetnione
przy uzyciu stowa, w szczegdlnosci za posrednictwem publikacji godzacych w cze$¢ osoby,

prestiz instytucji, prawde, porzadek moralny, wolno$¢ stowa®.

Przestepstwem jest zachowanie si¢ cztowieka bedace czynem:

» Pawet Ksi¢zak, Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego, LEX 20009.

% Jacek Sobczak: Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008.
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a) realizujgcym znamiona okre$lone w ustawie karnej,

b) naruszajacym - przy braku jakichkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajacych - norme
sankcjonowana, czyli formalnie bezprawnym,

C) spotecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem kKarygodnym,

d) zawinionym,

e) zagrozonym kara w ustawie?’.

Przypisanie sprawy winy jest mozliwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy sprawca
ma:
1) zdolno$¢ do zawinienia (poczytalnos$¢, dojrzatosc).
2) mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci popetnionego czynu;

3) normalna sytuacje motywacyjna” (np. wykonanie rozkazu).

Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popeknienia,
to jest chce go popeli¢ (ma zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwos$¢ jego

popelnienia, na to si¢ godzi (ma zamiar ewentualny).

Czyn zabroniony popehniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo§¢ popetnienia tego czynu przewidywal albo mogt
przewidzie¢ (niedbalstwo) (lekkomyslnos¢ mozliwos¢ popetnienia czynu jest przewidywana

przez sprawce, ale bezpodstawnie przypuszcza on ze przestepstwa uniknie).

Zgodnie z rzymska premig nullum crimen sine periculo sociali - nie ma przestgpstwa
bez niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa. Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci spotecznej
bierzemy pod uwage nastgpujace przestanki przedmiotowo — podmiotowe: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i1 okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszanych przez sprawce obowiazkéw, motywacje sprawcy,

posta¢ zamiaru, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

27 Jacek Giezek, Komentarz do kodeksu karnego, Wolters Kluwer, 2012.
% Andrzej Marek, Komentarz do kodeksu karnego, LEX 2010.
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Nie sg to przestanki skladajac si¢ na definicj¢ spotecznej szkodliwosci czynu,
ale wskazania katalogu czynnikéw wplywajacych na ocen¢ czyn w postepowaniu sadowo-
karnym. Wystapienie tej przestanki skutkuje brakiem odpowiedzialnosci karnej 1 obcigzenia

karg.

Przestepstwo prasowe powstaje po przekroczeniu normy prawnej regulujacej sama
tre$¢ publikacji - sa to wszystkie przepisy prawa, ktérych przekroczenie stanowi
przestepstwo. Dokonanie przestepstwa prasowego nastepuje w chwili, kiedy po zakonczeniu
cyklu prac nad wytwarzanym pismem drukowym (badZz odpowiednikiem) uzyskuje ono
posta¢ ostateczna, z ktoérag nawet przed oficjalng publikacja - a wigc poczatkiem

rozpowszechniania moze zapozna¢ sie blizej nieokreslona liczba 0s6b%.

W ustawie prawo prasowe czyny zabronione przez ustawe regulowane sg artykutami:

od art. 43 pp do art. 49a pp. W grupie tych czynéw wskazac nalezy:

-przestepstwo (wystepek) zmuszania do okreslonego zachowania (art. 43 pp).

-thumienie krytyki (wystgpek regulowany art. 44 pp).

- wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo zawieszonego (art. 45 pp).

- naruszenie obowiazku opublikowania komunikatu urzedowego, ogtoszenia sadu lub innego

organu panstwowego, jak rowniez listu gonczego (art. 47 pp).

- naruszenie zakaz rozpowszechniania materiatu prasowego objetego przepadkiem lub prasy

zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy (art. 48 pp).

-penalizacj¢ czynoéw okreslonych w art. 3, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 15 ust. 2 i art. 27 pp (art.
49 pp).

-nieumyslne opublikowanie materialu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa

(objetego przepadkiem) (art. 49a pp).
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Stosownie do tresci art. 43 pp dobrem chronionym jest wolno$¢ wypowiedzi
dziennikarskiej - Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza
do opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo do podj¢cia lub

zaniechania interwencji prasowej podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

,Przez przemoc rozumie si¢ takie oddziatywanie §rodkami fizycznymi, ktore
uniemozliwia podjecie lub realizacje decyzji woli osoby zmuszanej albo oddziatujac
dolegliwoscig na jej procesy motywacyjne nastawi¢ ma decyzje w pozadanym przez sprawce
kierunku. Przemoca bedzie pozbawienie czltowieka przytomnosci uderzeniem w glowe,
zwigzanie, obezwladnienie gazem paralizujacym, zmuszenie do okreslonego zachowania za
pomoca bicia i innych tortur. Doda¢ nalezy, ze przemoc fizyczna nie musi by¢ skierowana

. . . . . ;- . 30
bezposrednio na cialo osoby zmuszanej, lecz moze by¢ skierowana na inng osobg™ .

Drugim z wymienionych w przepisie $srodkdw zmuszania jest grozba bezprawna.

Zgodnie z art. 115 § 12 k.k. obejmuje ona dwa rodzaje czynow:

1) grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby

najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona

(art. 190 k.k.).

2) grozbe spowodowania postgpowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania
postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochron¢ prawa naruszonego

przestepstwem (art. 115 § 12 k.k.).

Zgodnie z trescig przepisu art. 49 pp karalne jest niedotrzymanie terminu i zakresu
opublikowania informacji zastrzezonych — z waznych powodéw spolecznych — przez osobg
udzielajaca informacji (ust. 3). Nie wolno uzaleznia¢ udzielenia informacji od sposobu jej
skomentowania lub uzgodnienia tekstu wypowiedzi dziennikarskiej (ust. 4). Przestepstwem

jest opublikowanie przez dziennikarza informacji, jezeli osoba udzielajaca jej zastrzegla to ze

2 Bogdan Michalski: Podstawowe problemy prawa prasowego, Wydawnictwo Elipsa,
1998,
%0 Ewa Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe, komentarz, Oficyna 2010.
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wzgledu na tajemnice stuzbowa lub zawodowg (ust. 5). Nie wolno bez zgody osoby
zainteresowanej publikowac informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia,
chyba ze wigze si¢ to bezposrednio z dzialalnoscig publiczng danej osoby (ust. 6). Czynem
karalnym jest ujawnienie tajemnicy zawodowej dziennikarza. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pr. pras.

ma on obowigzek zachowania w tajemnicy:

1) danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub
innego materialu o tym charakterze, jak rowniez danych innych osob udzielajgcych informacji
juz opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych;

2) wszelkich informacji, ktorych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione prawem interesy

0sob trzecich. Jest to przestgpstwo Scigane z urzedu.

Czynem karalnym jest niepodanie badz niewtasciwe podanie oznaczenia drukoéw prasowych,

czyli stopki redakcyjnej, zwanej impressum (art. 27 pp)*.

W odniesieniu do przestgpstw regulowanych w ustawie prawo prasowe sprawca moze
by¢ ukarany karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (wystepek zmuszania do okre$lonego
zachowania), natomiast w pozostatych przypadkach karg grzywny albo ograniczenia

wolno$ci.

Kara pozbawienia wolnos$ci trwa najkrocej miesige, najdtuzej 15 lat; wymierza si¢ ja
w miesigcach 1 latach. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa
najkrdcej miesiac, najdluzej 12 miesigecy; wymierza si¢ ja w miesigcach. W czasie odbywania

kary ograniczenia wolnosci skazany:

1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca stalego pobytu,
2) jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,

3) ma obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary

Grzywne wymierza si¢ w stawkach dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz wysokos¢

jednej stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$

3 Ewa Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe, komentarz, Oficyna 2010.
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najwyzsza 540. Ustalajgc stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie

moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez przekracza¢ 2.000 ztotych.

Do najczesciej spotykanych  przestgpstw  prasowych nalezag pomodwienie

(zniestawienie) - art. 212 § 1 k.k. i zniewaga (nazywana obraza) - art. 216 k.k.

Art. 212. § 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za pomocag Srodkow
masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany
przez pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Artykul 212 § 1 okresla przestepstwo zniestawienia, ktore w ujeciu tego przepisu polega
na pomowieniu innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wilasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnoéci. Przedmiotem ochrony jest dobre
imi¢ (tzw. cze$¢ zewngtrzna) nie tylko pojedynczej osoby fizycznej, lecz takze grupy osob,
przez co nalezy rozumie¢ zespét ludzi polgczony wiezig organizacyjng, wlasciwosciami,
wspolnym zadaniem lub interesem. Ochrong na podstawie omawianego przepisu objeta jest
takze instytucja (panstwowa, samorzadowa lub spoteczna), osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej (chodzi o wyodrgbniong organizacyjnie cze$¢
sktadowa osoby prawnej lub instytucji, np. oddzial, wydziat itp.). Jak z tego wynika,

przedmiot ochrony omawianego przepisu ujety jest niezwykle szeroko, wykraczajac poza
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ochrong¢ czci jednostki. Tre$cia pomoédwienia mogg by¢ wiasciwosci (np. alkoholizm,
zboczenie seksualne) lub sposoéb postgpowania (np. sprzedajnos$¢, utrzymywanie kontaktow
ze $wiatem przestgpczym), ktoére maja charakter ponizajacy w opinii publicznej albo
podrywajacy zaufanie spoteczne. Ocena ujemnej treSci pomodwienia musi wigc byc
dokonywana w kontekScie wymagan lub oczekiwan zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem czy pelniong funkcja (chodzi tu zaréwno o stanowiska i funkcje kierownicze,
jak 1 wszelkie inne - np. wychowawcy, lekarza zakladowego, referenta w urzedzie),
wykonywanym zawodem (np. lekarza, nauczyciela, dziennikarza, aktora) albo rodzajem
dziatalno$ci (np. dziatacz zwiagzkowy, polityk, katecheta). Pomdwienie o niewlasciwe
postgpowanie powinno powotywac si¢ na fakty, natomiast nie moze ogranicza¢ si¢ do samych
ocen dotyczacych wtasciwosci lub cech jednostki. Zarzut moze wigc dotyczy¢ nieuczciwosci
lub sprzedajnos$ci osoby pelnigcej funkcj¢ zwigzana z zaufaniem spotecznym, a nie

ogranicza¢ si¢ do stwierdzen, ze jest tepy, arogancki, nie odpowiadajacy oczekiwaniom itp2.

Zniestawienie jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4),
chyba ze ze wzgledu na wage sprawy lub jej spoleczne reperkusje prokurator uzna, iz interes
spoteczny wymaga podjecia §cigania z urzedu. W takiej sytuacji pokrzywdzony uzyskuje
status oskarzyciela positkowego (art. 60 § 11 2k.p.k.).

Art. 216. § 1. Kto zniewaza inng osob¢ w jej obecnosci albo chocby pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Kto zniewaza inng osobe za pomoca srodkow masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. Jezeli zniewage wywotato wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna,
sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez
pokrzywdzonego.

§ 5. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego

% Andrzej Marek, Komentarz do kodeksu karnego, LEX 2010.
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Przedmiotem ochrony jest cze$¢ wewngtrzna (podmiotowa), czyli godnos¢. Przepis art.
216 § 1 wyraznie okres$la trzy "podtypy" zniewagi: a) w obecno$ci zniewazanego
(tzw. zniewaga bezposrednia, dawniej zwana "oczng"); b) pod nieobecno$¢ zniewazanego,
lecz publicznie; c) niepublicznie i pod nieobecno$¢ zniewazanego, lecz w zamiarze, aby

zniewaga do tej osoby dotarta. W pkt b i ¢ mamy do czynienia z tzw. zniewagg zaoczna.

Zniewazenie moze by¢ dokonane stowem, pismem, drukiem, wizerunkiem (np.
karykaturg), a nawet gestem. Zniewazenie moze by¢ dokonane przez naruszenie nietykalnosci

cielesnej innej osoby (spoliczkowanie, rzucenie czyms$ w twarz).

Artykut 216 § 3 przewiduje instytucje tzw. prowokacji i retorsji. Na gruncie kodeksu
karnego prowokacja wystepuje w dwoch znaczeniach: jako naklanianie innej osoby do
popelnienia czynu zabronionego, w celu skierowania przeciwko niej postgpowania karnego
(art. 24) oraz jako wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 216 § 3, art. 217 § 2). W
literaturze wyrdznia si¢ prowokacje swiadoma i nie§wiadoma, intencjonalng i obiektywna,
przestgpnag i nieprzestepng, jednostronng i wzajemng. Na gruncie art. 216 prowokacja
to "wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego", za$ retorsja ma miejsce wtedy,
gdy pokrzywdzony odpowiedzial na zniewage naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub
zniewaga wzajemng. W przypadku wystapienia prowokacji i retorsji sad moze (ale nie musi)

odstapi¢ od wymierzenia kary™

Il. Odpowiedzialnos$¢ cywilna i zawodowa.

Pod pojeciem odpowiedzialno$ci cywilnej rozumie si¢ konsekwencje ponoszone przez

osoby fizyczne lub prawne w zwigzku z:
-bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem.
-naruszeniem dobra chronionego.

-skutkiem w postaci szkody, krzywdy.

» Marek Mozgawa: Komentarz do kodeksu karnego, LEX 2013.
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-zwiazkiem miedzy dziataniem a zaniechaniem i ich skutkiem®*.

W zakresie zrodet odpowiedzialno$ci wyrdznia si¢ dwie grupy odpowiedzialno$ci:

-odpowiedzialno$¢ deliktowa — za szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym,

-odpowiedzialno$¢ kontraktowa -— z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania, ktory powstat na skutek dokonania czynno$ci prawnej, najczgsciej umowy.

Wsrod rodzaje odpowiedzialnosci wyrozniamy dwie ich grupy: osobista i rzeczowgq.

-odpowiedzialno$¢ osobista (majatkowa) — dluznik odpowiada calym swoim majatkiem
terazniejszym 1 przysztym za wyrzadzong szkodg; jest w zasadzie nieograniczona, nie zalezy
od stanu majatkowego dtuznika 1 nie uznaje (co do zasady) przywilejow na korzys¢ jednych

wierzycieli przeciwko innym.

-ograniczona odpowiedzialno$¢ osobista

-cum viribus patrimonii — odpowiedzialno$§¢ dluznika sprowadza si¢ do pewnej
wyodrebnionej masy majatkowej zobowigzanego, traktowanej w jego majatku jako osobna
catos$¢;

-pro viribus patrimonii —zobowigzany odpowiada za dlug wprawdzie calym swoim

majatkiem, jednakze tylko do pewnej wysoko$ci ograniczonej liczbowo, np. do wysokosci

aktywow spadku.

-odpowiedzialno$¢ rzeczowa — niezalezna od osobistej —zobowigzany odpowiada jedynie
okreslong rzeczg — zastaw albo hipoteka; gwarancj¢ zaspokojenia daje oznaczony przedmiot

majatkowy, ktorym zabezpieczono wierzytelnosc.

Skutkiem dziatania lub zaniechania moze by¢ powstanie szkody majatkowej lub/i

niemajatkowej. Szkoda majatkowa jest to uszczerbek majatkowy: w mieniu poszkodowanego lub

34 Gabriel Bieniek, Helena Ciepta, Czestawa Zutawska: Komentarz do kodeksu
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na osobie jest nastgpstwem uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (np. zatrucie, nerwica),
(zakup lekarstw, §rodkoéw higienicznych, protez) lub gdy utracit zdolnos¢ do pracy zarobkowe;.
Naprawienie szkody majatkowej w kodeksie cywilnym nazywa si¢ odszkodowaniem. Odszkodowanie
obejmuje: strate, ktorg poszkodowany poniodst oraz utracone korzysci, ktore by osiagnal, gdyby mu nie

wyrzadzono szkody™.

Szkoda niemajgtkowa- jest to uszczerbek niemajgtkowy (cierpienia fizyczne, krzywda
moralna) okreslany mianem krzywdy. Naprawienie krzywdy kodeks nazywa nie odszkodowaniem,

a zados$¢uczynieniem. Mowi si¢ o zado$¢uczynieniu za doznang krzywdg.

W przepisie art. 38 ust. 1 pp. twierdzono, ze odpowiedzialno$é cywilng za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor tekstu, redaktor, a
takze kazda inna osoba, ktéra spowodowata opublikowanie tego materiatu, co nie wytacza

odpowiedzialno$ci wydawcy, niezaleznie od formy organizacyjnej.

Solidarno$¢ odpowiedzialno$ci majatkowej wyzej wymienionych osob, przewidziana
w art. 38 ust. 1 pr. pr. oznacza wspolno$¢ uprawnien i wspolnos¢ zobowigzan. Powyzsze
oznacza ni mniej ni wigcej, a tyle, ze uprawniony moze zada¢ odszkodowania lub
zado$¢uczynienia od wszystkich zobowigzanych lacznie, od kilku z nich dowolnie wybranych
albo od kazdego =z osobna. Zaspokojenie uprawnionego przez ktoregokolwiek
ze zobowigzanych zwalnia pozostatych zobowigzanych (efektem tego moga by¢ ewentualne
roszczenia regresowe miedzy wspotzobowigzanymi). Jak wskazuje L. Betza przepis art. 441 §
1 k.c. jest podstawa solidarnosci zar6wno w przypadku tacznego, jak i1 roztgcznego dziatania
sprawcow, tzn. wowczas, gdy dzialaja roOwnoczes$nie dwie przyczyny, z ktérych kazda

samodzielnie moglaby wywola¢ szkode 1 rzeczywiscie ja wywoiaia%.

Odpowiedzialnos¢ zawodowa stanowi trzecia form¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych, o ktorej rozstrzygaja dwuinstancyjne sady dziennikarskie.
Konieczno§¢ przestrzegania zasad etyki zawodowej podkreslaja statuty zwigzkow
dziennikarskich, a ich naruszenie jest zagrozone karami poczynajac od upomnienia, a konczac

na wydaleniu ze stowarzyszenia poprzez nagan¢ zawieszenie w prawach cztonka.

cywilnego, Ksigga trzecia Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996.
» Zbigniew Radwanski: Zobowigzania cz¢s$¢ ogdlna, CH Beck, Warszawa 1995.
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Na istniejacy w Polsce system ochrony etyki dziennikarskiej sktadajg si¢ mi¢dzy innymi

nastgpujace elementy:

* kodeksy etyczne stowarzyszen dziennikarskich i Izby Wydawcoéw Prasy;

* dzialalno$¢ sadow dziennikarskich stowarzyszen dziennikarskich;

» Karta Etyczna Mediow i dzialalnos¢ Konferencji Mediéw Polskich oraz Rady Etyki
Mediow;

» zasady etyczne i dziatalnos¢ Komisji Etyki w Telewizji Polskiej oraz w Polskim Radiu®’.

W Polsce funkcjonuja nastgpujace dokumenty okreslajace zasady etyczne w sferze
mediow:
» Karta Etyczna Mediow, opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, podpisana 29.03.1995 r. przez przedstawicieli organizacji dziennikarskich,
wydawcow prasy, producentdw oraz nadawcodw telewizyjnych i radiowych tworzacych
Konferencj¢ Mediow Polskich.
* Dziennikarski Kodeks Obyczajowy, przyjety przez cztonkow Konferencji Mediow
Polskich.
* Kodeks Etyki Dziennikarskiej, przyjety przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
(SDP).
* Dziennikarski Kodeks Obyczajowy (kodeks etyki dziennikarzy) przyjety przez
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej (SDRP).

Ponadto, wtasnymi, szczegélowymi zasadami etycznymi dysponuje dwoch nadawcow
publicznych, a Izba Wydawcow Prasy - kodeksem dobrych praktyk. Okreslaja ja nastgpujace
dokumenty:

« Zasady etyki zawodowej w Polski w Polskim Radiu — Spétce Akcyjnej (2004 r.). Dotycza
one dzialalnosci programowej Polskiego Radia 1 obowigzujag pracownikow oraz

wspotpracownikow tego nadawcy, a takze wspotpracujace z nim firmy.

« Zasady etyczne dziennikarstwa w telewizji publicznej (informacja, publicystyka, dokument),

obowigzujg od 1996 r. 1 dotycza pracownikdéw oraz wspotpracownikoéw Telewizji Polskie;.

% Lucjan Betza: Dopuszczalnos¢ stosowania odpowiedzialnosci in solidum w ramach

czyn6éw niedozwolonych. PiP 1995/7/57.
¥ Analiza Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, numer 7/2006.
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PODSUMOWANIE

Kazdy czlowiek powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje btedy. Dziennikarz
moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci za swoje uchybienia zwigzane
z wykonywaniem swoich obowigzkow, a takze czyny stanowigce przestepstwa.

Czy odpowiedzialno$¢, ktora na podstawie prawa polskiego ponosza dziennikarze jest
wystarczajaca? Bioragc pod uwage obowigzujace przepisy system nie odbiega znaczaco od

unormowan zawartych w prawie innych krajow.

Podkresli¢ nalezy, iz analiza systemu odpowiedzialno$ci dziennikarze w Polsce nie
budzi wigkszych zastrzezen, chociaz z pewnoscia moze on zosta¢ w kilku miejscach
poprawiony. Watpliwosci powstaja przede wszystkim, gdy analizie poddana zostanie
praktyka odpowiedzialnosci zawodowej przed organami wewnatrz -dziennikarskimi.
Przynalezno$¢ do stowarzyszen dziennikarskich nie jest obligatoryjna w zwigzku z tym
dochodzi do naruszenia zasady rownosci wobec tych dziennikarzy ktérzy sa czlonkami
korporacji, a tymi, ktoérzy nimi nie s3. Tutaj potrzebna jest dobra konstrukcja prawna, aby

prawo byto rowne i uzyteczne.

Postepowania dyscyplinarne majg na celu stwierdzi¢ czy dany dziennikarz dopuscit
si¢ uchybien przewidzianych w ustawie obejmujacych zarOwno przewinienia zwigzane

z wykonywaniem obowiazkow, jak i stojacych w sprzecznos$ci z zasadami etyki.

Najwieksze watpliwosci budzi niejawnos$¢ postgpowan zaprojektowanych w chwili
obecnej w sposob, ktory z zasady uniemozliwia opinii spolecznej zapoznac si¢ z przebiegiem

1 wynikami dziatan dyscyplinujacych w mysl Zle pojetej solidarnosci zawodowe;.

Wreszcie w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze materialnym
1 niematerialnym oraz odpowiedzialno$ci karnej regulacje prawne s3a odpowiednie

1 wystarczajace do uzyskania ochrony prawnej naruszonych lub zagrozonych dobr prawnych.

28



BIBLIOGRAFIA

Bieniek Gabriel, Ciepta Helena, Zutawska Czestawa: Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksigga trzecia Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996.

Betza Lucjan: Dopuszczalno$¢ stosowania odpowiedzialnosci in solidum w ramach czynéw
niedozwolonych. PiP 1995/7/57.

Ferenc-Szydetko Ewa: Prawo prasowe, komentarz, Oficyna 2010.

Giezek Jacek: Komentarz do kodeksu karnego, Wolters Kluwer, 2012.

Gontarski Waldemar artykul Rzeczposp. PCD.2003.5.20 Jaka prawda obowigzuje
dziennikarza.

Grzybowski Stanistaw: Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogoélnych prawa

cywilnego, Warszawa 1957r.
Ksigzak Pawet: Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego, LEX 2009.

Malujda Rafat, Oryl Andrzej artykul Radca Prawny.2007.3.83 Sprostowanie i odpowiedz w
prawie prasowym: istota, forma i roszczenia. Teza nr 1 60084/1

Marek Andrzej: Komentarz do kodeksu karnego, LEX 2010.
Michalski Bogdan: Podstawowe problemy prawa prasowego, Wydawnictwo Elipsa, 1998r.

Mozgawa Marek: Komentarz do kodeksu karnego, LEX 2013.

Nowikowska Monika, Sieficzylo-Chlabicz Joanna artykut PUG.2009.3.21 Obowigzek
szczegblnej starannosci w Swietle ustawy Prawo prasowe.

Radwanski Zbigniew: Zobowigzania cze$¢ ogolna, CH Beck, Warszawa 1995.

Sobczak Jacek: Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Oficyna Prawnicza Muza S.A.,
Warszawa 1999r.

So$niak Mieczystaw Nalezyta starannos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1980 .

29


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=NotkaAutoraPub.49239:ver=0&full=1

